Lovspraksundersgkelse i
departementene

Gjennomfert for Difi

Henrik Hgidahl, Opinion -

Okt-nov 2017




Prosjektbeskrivelse

{(j OPPDRAGSGIVER

Difi
Kontakt: Sissel C. Motzfeldt og
Elisabeth Harlem Eide (Difi)

METODE

- Kvantitativ web-undersgkelse
- Kvalitativ undersgkelse gjennom
dybdeintervjuer (separat rapport)

s O
LY FORMAL Y™ MALGRUPPE
Gi Difi et godt kunnskapsunderlag for Regelskrivere og deres ledere i
a kunne utvikle lovspraksarbeidet departementene
videre.
= “ow
% GJENNOMF@RING OV UTVALG

Oktober-november 2017

Spgrreundersgkelsen: 11.10 — 27.10.17

Sparreundersgkelsen: Regelskrivere og
deres ledere i departementene

Dybdeintervjuene: Ledere i departementene
(separat rapport)



Bakgrunn, metode og vutvalg

Bakgrunn og
hensikt

Metode, utvalg

0g spgrreskjema

| november 2011 ble prosjektet «Klart lovsprak» opprettet. Kommunal- og moderniseringsdepartementet
star bak prosjektet, Difi leder arbeidet. Malet er a fa regelskrivere i forvaltningen til & skrive lover og
forskrifter i et klart og presist sprak. | arene fra etablering av prosjektet og fram til na, har Difi gjennomfart
mange ulike tiltak for & fa regelskrivere til & skrive klart og godt.

Na har Difi behov for ny kunnskap om hva som er status for lovspraksarbeidet, og hvordan de bar innrette
arbeidet sitt videre i trdd med behovene hos blant annet regelutviklerne. Undersgkelsen skal gi Difi et
godt kunnskapsunderlag for & kunne utvikle lovspraksarbeidet videre.

Det er giennomfart en kvantitativ web-undersgkelse (193 respondenter) og kvalitativ undersgkelse (seks
dybdeintervjuer) for & innhente innsikt om status i holdninger til og bruk av klart lovsprak i
departementene. Vi viser til en separat rapport for resultater fra den kvalitative undersgkelsen.

Malgruppen i web-undersgkelsen er regelskrivere og deres ledere i alle departementene. Vi har ikke noe
tall pa hvor stor populasjonen er, men med tilgjengelige tall fra noen av departementene, og svarprosent i
disse departementene (et gjennomsnitt pa 42 %), kan vi anta at populasjonen er pa ca. 465 personer.
Basert pa disse antakelsene er det beregnet statistiske feilmarginer. Se feilmargintabell pa side 30.

Sparreskjemaet som er brukt i undersgkelsen er utviklet av Opinion og Difi. Med unntak av det siste apne
sparsmalet, har alle spgrsmalene hatt svaralternativ. Gjennomsnittlig svartid har veert 8-9 minutter.



Gjennomfgring

I mangel av epostadresser til regelskriverne og deres ledere, ble datainnsamlingen
giennomfart pa felgende mate: Difi sendte ut et informasjonsbrev med apen lenke
til undersgkelsen til postmottak i departementene, som sa sendte brevet videre til
administrasjonsavdelingene, som har den beste oversikten over hvem som utvikler
regelverk (se faksimile av brev til hgyre). Opinion har dermed ikke kontroll p& hvor
mange, og hvem, som har mottatt brevet, kun hvor mange i hvert departement som
har svart (basert pa avkrysning i undersgkelsen). Alle departementene (ikke SMK)
er representert. De anonyme svarene er registrert Igpende i Opinions systemer.

Respondenter i departementene

Arbeids- og sosialdepartementet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Finansdepartementet

Neerings- og fiskeridepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Samferdselsdepartementet

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Kulturdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Utenriksdepartementet

Olje- og energidepartementet

Klima- og miljgdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Total

Andel
17 %
11 %
9 %
8 %
8 %
8 %
7%
5%
5%
5%
5%
4%
3%
3%
2%
100 %

Antall
33
21
17
16
15
15
13
10
10
10
10

8
6
5
4
193

Klart lovsprak

Difi leier prosjektet «Klart lovsprak». Malet med prosjektet er a fa
dei som skriv reglar, til 4 arbeide systematisk for at lover og
forskrifter som er spesielt viktige, og som gjeld mange, skal bli
klarare og meir forstaelege.

Det langsiktege malet er at arbeidet med spraket skal bli ein naturleg og
sentral del av lovutviklinga. Arbeidet inngar | regjeringa si satsing pa ein
enklare kvardag for folk flest, blant anna gjennom enklare lover og reglar.

Kilde: difi.no

Sprak i lover og forskrifter

Lover og forskrifter pavirker beslutninger pa alle nivaer i samfunnet, og
spraket i lovtekster pavirker spraket i mange andre tekster. Derfor er det
viktig & arbeide med spraket i lover og forskrifter.

kelig, kan det prege for eksempel et vediaksbra i 53 stor grad at innhaldet blir
n gir glipp av informasien om rettigheter og plikter. Derfor er et viktig 3t

bagaror s6g . or Klare. Samiidig er dat viktig 4
|undorstroke at ikke alle tekster kan vara enkdo

Hvis spriket i o
vanskalig 4 grips
loviekst

Kilde: sprakradet.no

Til deg som er regelskriver eller er leder for regelskrivere

Undersekelse av kiart lovsprik i departementene

Dwrektoratet for forvaitning og KT (D) har i flere ir ledet prosebzet ¢Xiart lovapriks N onshar wi 3
undersgke i heilken grad departementene vektiegger kart sorik rir de utarbeider regler, hva som
hemmer o frammer et godt regeisprik of ikke minst, hva departementene tranger av hjeip fra D
ehier andre for 3 bedre spriket | lover og forskrifter.

Vi trenger din hjeip

| prosjetzet «(art lovspriks har DIff giennomifart mange uike titak siden prosjektst staret opp |
2012 Vi trenger nd din help til § forbedre inrretningen av arbedet wirt of 1 3 £ mer kunnsiap om
‘vilkce titak som treffer best.

Undersgkeisen tar ti minutter

undersgkeisen har gt tl anslysefrmast Opimon AS SO vl st for analyser og presertasionen av
resunatene

Klart lovsprak er et satsingsomrade for regjeringer
Regjeringen vil siape en enklere hwerdag for folk fiest, blant annet gemnom 3 forenkle og
forbecre spriket i lover og forskrifter. - og o ser v

Mer informasion om prosjektet «Klart lovspriks

Du kar iese mer om prosiextet <Kiart lovsoraks her O Ovarbed | Norge

T gierme kontaic med Sissel C. Motzfeict, somi@difi no eier Blisabeth Harlem Eide, she@dif no om
du har sporsmdl om underspkeisen.

Kiikk her for a ta underskelsen.

Tusen takk for heipen!




Hovedfunn

Kjennskap til
prosjektet «Klart
lovsprak»

Deltagelse pa
arrangement og
pavirkning pa
holdninger og
adferd

Sprakbevissthet

56 % oppgir at de kjenner til prosjektet «Klart lovsprak» i ganske stor eller i sveert stor grad. 20 %
svarer at de kjenner til prosjekteti ganske liten eller i sveert liten grad, mens 5 % ikke har hgrt om det.
Det er en positiv sammenheng mellom kjennskap til prosjektet og respondentens sprakbevissthet, bruk
av klarsprak og i hvilken grad man diskuterer ulike forhold rundt spraket i lover og forskrifter.

De som i stagrre grad kjenner til prosjektet er oftere enn de som i liten grad kjenner til prosjektet enige i
at de er bevisst pa at spréket i lover og forskrifter skal bli klart og forstaelig for malgruppen.

32 % oppgir at de har deltatt pa ett eller flere arrangement i forbindelse med prosjektet «Klart
lovsprak». 20 % har fatt sprakhjelp gjennom prosjektet.

Av de som krysser av pa ett eller flere arrangement, er det flest som har veert pa seminar, etterfulgt av
kurs og skriveverksted. Flere enn 75 % opplevde i stor grad endring bade nar det gjaldt kunnskap om
og holdning til klart lovsprak, samt motivasjon til & skrive klart lovsprak, mens 71 % svarer at de i stor
grad opplevde endring nar det gjaldt & faktisk skrive klart lovsprak.

94 % sier de er bevisst pa at spraket i lover og forskrifter skal bli klart og forstaelig for malgruppen,
mens 89 % oppgir at de legger vekt pa a fa god kvalitet i spraket pa arbeidsplassen sin. En noe lavere
andel, 71 %, sier at de har en intern kultur og tradisjon som fremmer et klart og presist sprak.
Regelskriverne og deres ledere synes i stor grad & diskutere ulike forhold rundt spraket i lover og
forskrifter, det veere seg ord og begreper eller forhold til annet regelverk. Den hgye andelen som
oppgir at de diskuterer sprak og struktur tyder pa hay grad av bevissthet rundt spraket.



Hovedfunn

Sprakhjelp ifm
revidering av
lover og
forskrifter

Tilrettelegging og
kompetanse-
behov og
kompetansetiltak

Hva fremmer og

hemmer et godt
lovsprak?

Det er like mange som er enige som uenige i at de har skrevne interne arbeidsrutiner pa
arbeidsplasseni forbindelse med utforming av lover og forskrifter.

81 % henter sprakhijelp fra kolleger nar de skal revidere en lov eller en forskrift, mens 71 % henter
sprakhjelp fra veilederen fra Lovavdelingen om lovteknikk og forberedelser. De som kjenner til «Klart
lovsprak» henter i starre grad hjelp fra veilederen fra Lovavdelingen, Sprakradet og Lovavdelingen enn
de som i liten grad kjenner til prosjektet.

44 % av regelskriverne og deres ledere mener departementet i stor grad har lagt til rette for en
regelverksprosess som bidrar til et klart og presist sprak, 15 % oppgir i liten grad.

Over halvparten er enige i at de og kollegaene har behov for mer kompetanse pa lovspraksomradet,
markant flere enn de som er uenige i pastanden, mens like mange er enige som uenige i pastanden
om at de trenger flere verktgy for & skrive klart og forstaelig.

Regelskriverne og deres ledere mener farst og fremst at egne nettsider for klart lovsprak ville styrket
kompetansen pa lovspraksomradet. | likhet med antall kilder regelskriverne bruker som sprakhjelp,
krysser de av pa en rekke tiltak de mener ville styrket kompetansen pa lovspraksomradet.

Det er ikke overraskende bred enighet om at det er et mal at innbyggerne skal kunne lese og forsta
lover og forskrifter. Det er markant flere som er uenige enn enige i pastandene om at klarsprak tar for
mye tid, at presisjon og klarsprak ikke lar seg forene — og at man setter av god nok tid til arbeidet med
a utvikle lover og forskrifter. Pa spgrsmalet om hva som fremmer og hemmer et godt lovsprak, er god/
darlig tid et gjennomgangstema, i tillegg til spraklig bevissthet, sprakkompetanse og korte setninger
(fremmer), samt lovenes kompleksitet, presisjonskrav, tradisjon og lange setninger (hemmer).



Kvantitativ undersgkelse
Regelskrivere og deres ledere i
departementene




Utvalget,

Mann

39%

Kvinne 61%

Alder

Under 30 ar
30-39 ar
40-49 ar
50-59 ar

60 ar+

39%

Stillingsniva

Saksbehandler 88%

Leder med

0,
personalansvar 12%

Antall ar i departementet

Under ett ar
1-4 ar

5-9 ar

10-14 ar
15-19 ar

20 ar eller flere

28%

Antall ars erfaring med skriving av lover og forskrifter

Ingen erfaring
Under ett ar

1-4 ar 21%
5-9 ar 23%
10-14 ar
15-19 ar

20 ar eller flere

Hovedspgrsmalene i undersgkelsen er krysset mot disse
bakgrunnsvariablene. Se resultattabeller i separat Excel-dokument.



Kjennskap til prosjektet «Klart lovsprakn

| hvilken grad kjenner du til prosjektet «Klart lovsprak»?

O 56 % oppgir at de kjenner til prosjektet «Klart
lovsprak» i ganske stor eller i sveert stor grad.

O 20 % svarer at de kjenner til prosjektet i
ganske liten eller i sveert liten grad, mens 5 %

| sveert stor grad

| ganske stor grad 40% ikke har hgrt om det.
Saksbehandler Leder
| verken stor eller liten grad BASE (n=) 169 24
| ganske/sveert stor grad 57 % 50 %
| verken stor eller liten grad 19 % 17 %
| ganske liten grad | ganske/sveert liten grad 18 % 33%
Har aldri hgrt om det 6 % -
Ikke sikker/vet ikke 1% -
| sveert liten grad
Gjennomsnittsverdi
) Totalutvalget 3,49
Har aldri hgrt om det T e 3,54
Leder med personalansvar 3,17

Gjennomsnittsverdi: 1,0 om alle hadde svart «i sveert liten grad»,
5,0 om alle hadde svart «i sveert stor grad». 3,0 er midtpunktet.

Ikke sikker/vet ikke

I T T T T
Kiennskapsspgrsmalet brukes som bakgrunnsvariabel i flere av
0% 10% 20% 30% 40% de pafglgende spagrsmalene. Se for gvrig resultattabeller i Excel
for kryss pa dette og andre bakgrunnsspgrsmal.




Deltagelse pa arrangement ifm «Klart lovsprakn

Har du deltatt pa ett eller flere arrangement i forbindelse med prosjektet «Klart lovsprak»?

O Neer én av tre oppgir at de har deltatt pa ett
eller flere arrangement i forbindelse med
prosjektet «Klart lovsprak. Neer to av tre har
ikke deltatt.

O Av de som krysser av pa ett eller flere
arrangement, er det flest som har veert pa
seminar, etterfulgt av kurs og skriveverksted.

Seminar

Kurs

Skriveverksted «Nei»-andelen tatt bort:
Seminar 31%
Konferanse
Kurs 27%

Ikke sikker/vet ikke Skriveverksted
Konferanse

Nei 64% lkke sikker/vet ikke

0% 20% 40% 60%

10



Kunnskap, holdning, motivasjon, adferdsendring

- Hvis svart kurs, konferanse, seminar eller skriveverksted pa foregaende spgrsmal: n=63
Opplevde du etter deltagelsen en endring hos deg selv nar det gjaldt ...
m | sveert stor grad (5) = | ganske stor grad (4)
Verken eller (3) = | ganske liten grad (2) o .
m | sveert liten grad (1) u Ikke sikker/vet ikke O Deltagelse pa kurs, konferanse, seminar eller
skriveverksted synes & ha effekt, skal vi tro
Kunnskap om Klart 13 i egenrapporteringen til de som har svart.
lovsprék O Flere enn tre av fire opplevde i stor grad
l | endring bade nar det gjaldt kunnskap om og
holdning til klart lovsprak, samt motivasjon til
Holdning til klart _ 10 - a skrive klart lovsprék, mens syv av ti svarer
lovsprak at de i stor grad opplevde endring nér det
l | gjaldt & skrive klart lovsprak.
ez viior NG = o of
verdi
l T Kunnskap om klart lovsprak 3,92
Det & faktisk skrive Holdning til klart lovsprak 4,00
klart lovsprak _ 16 - Motivasjon til & skrive klart lovsprak 4,23
Det & faktisk skrive klart lovsprak 3,89
0 25 50 75 100 Gjennomsnittsverdi: 1,0 om alle hadde svart «i sveert liten

grad», 5,0 om alle hadde svart «i sveert stor grad».

Tall i prosent 11



Sprakhjelp gjennom «Klart lovsprakn

Har du fatt sprakhjelp gjennom prosjektet «Klart lovsprak» i forbindelse med lov- eller forskriftsarbeid?

mJa HENei

m |[kke sikker

O En av fem oppgir at de har fatt sprékhjelp
gjennom prosjektet «Klart
forbindelse med lov- eller forskriftsarbeid.

O Et tidligere spgrsmal viste at neer én av tre

lovsprak»

har deltatt pa ett eller flere arrangement i
forbindelse med prosjektet.

BASE (n=)

Ja

Nei

Ikke sikker/vet ikke

Saksbehandler
169

20 %
7%
4%

Leder
24

25%
71%
4%

12



Pastander om bruk av klarsprak

Her kommer syv pastander som vi gnsker at du tar stilling til pa en skala fra 1 til 5.
Er du helt uenig, ganske uenig, verken enig eller uenig, ganske enig eller helt enig i fglgende:

Péastandene er lest opp i tifeldig rekkefalge. Sortert m Helt enig (5) = Ganske enig (4) Verken enig eller uenig (3)
kende etts del «helt enig» i di t. . . .
synkende etier andet «net enig» 1 diagramme = Ganske uenig (2) ® Helt uenig (1) u Ikke sikker

Nar jeg skriver, er jeg bevisst pa at spraket i lover og forskrifter skal bli klart og forstaelig for * i
malgruppen.

Jeg opplever at min(e) leder(e) er opptatt av at regelverket skal utformes i et klart og forstaelig _ 13 -
sprak for innbyggerne.

Jeg synes jeg har gode forbilder i departementet nar det gjelder & skrive klart og presist. _ 22 -

Vi har en intern kultur og tradisjon som fremmer et klart og presist sprék. _ 19 -

Jeg opplever at politisk ledelse er opptatt av at regelverket skal utformes i et klart og forstaelig _ 30 _
sprék for innbyggerne.

P& arbeidsplassen min har vi skrevne interne arbeidsrutiner i forbindelse med utforming av 16
lover og forskiter, — “

0 25 50 75 100

Tall i prosent

13



Gjennomsnittsverdier

Her kommer syv pastander som vi gnsker at du tar stilling til pa en skala fra 1 til 5.
Er du helt uenig, ganske uenig, verken enig eller uenig, ganske enig eller helt enig i fglgende:

Pastand (sortert synkende pé gjennomsnittsverdi)

1,0 om alle hadde svart «helt uenig», 5,0 om alle hadde svart «helt enig».

Nar jeg skriver, er jeg bevisst pa at spraket i lover og forskrifter skal bli klart og
forstaelig for malgruppen.

P& arbeidsplassen min legger vi vekt pa a fa god kvalitet i spraket.

Jeg opplever at min(e) leder(e) er opptatt av at regelverket skal utformesi et klart
og forstaelig sprak for innbyggerne.

Jeg synes jeg har gode forbilder i departementet nar det gjelder & skrive klart og
presist.

Vi har en intern kultur og tradisjon som fremmer et klart og presist sprak.

Jeg opplever at politisk ledelse er opptatt av at regelverket skal utformesii et klart
og forstaelig sprak for innbyggerne.

Pa arbeidsplassen min har vi skrevne interne arbeidsrutiner i forbindelse med
utforming av lover og forskrifter.

Gjennomsnitt
Hele utvalget

4,67

4,42

4,25

3,95

3,92

3,78

3,02

Kjenner i liten
grad til prosjektet

4,57

4,39

4,30

3,92

3,84

3,90

3,00

Verken eller

4,63

4,36

4,12

3,86

4,03

3,74

2,69

Gjennomsnittsverdi: 1,0 om alle hadde svart «helt
uenig», 5,0 om alle hadde svart «helt enig».

Kjenner i stor
grad til prosjektet

4,72

4,49

4,29

4,02

3,93

3,79

3,14

14



Gjennomsnittsverdier

Her kommer syv pastander som vi gnsker at du tar stilling til pa en skala fra 1 til 5.
Er du helt uenig, ganske uenig, verken enig eller uenig, ganske enig eller helt enig i fglgende:

1) Nar jeg skriver, er jeg bevisst pa at
spraket i lover og forskrifter skal bli klart og
forstaelig for malgruppen.

O Med unntak av pastanden «Pa arbeids-
plassen min har vi skrevne interne arbeids-
rutiner i forbindelse med utforming av lover

4,42 og forskrifter», er flertallet av regelskriverne

og deres ledere enige i pastandene de blir

bedt om & ta stilling til.

O De som i stor grad kjenner til prosjektet «Klart
lovsprak» er oftere enige i pastandene enn
de som i liten grad kjenner til prosjektet.

4,67

P& arbeidsplassen min legger vi vekt pa a
fa god kvalitet i spraket.

Jeg opplever at min(e) leder(e) er opptatt
av at regelverket skal utformes i et klart og 4.25
forstaelig sprak for innbyggerne.

Jeg synes jeg har gode forbilder i
departementet nar det gjelder & skrive klart
og presist.

Vi har en intern kultur og tradisjon som

. ) P&stander rangert etter
fremmer et klart og presist sprak.

; . - Saksbehandler Leder
gjennomsnittsverdi

Jeg opplever at politisk ledelse er opptatt P?Stand 1 (se diagram) 4,69 4,55
av at regelverket skal utformes i et klart og Pastand 2 4,43 4,38
forstaelig sprak for innbyggerne. Pastand 3 4,24 4,30
6) P& arbeidsplassen min har vi skrevne Pastand 4 3,93 3,88
interne arbeidsrutiner i forbindelse med Péastand 5 3,74 4,10
utforming av lover og forskrifter. Pastand 6 2,96 3,50
1
5 Gjennomsnittsverdi: 1,0 om alle hadde svart «helt uenig», 5,0

om alle hadde svart «helt enig».
15



Diskusjon av forhold rundt sprak i lover og forskrifter

| hvilken grad diskuterer dere fglgende forhold rundt spraket i lover og forskrifter der du jobber?

Forholdene er lest opp i
tifeldig rekkefalge. Sortert m | sveert stor grad (5) u | ganske stor grad (4)

synkende etter andel «i svaert Verken eller (3) = | ganske liten grad (2)

stor grad» i diagrammet.

Rettskrivning

Struktur

Lovteknikk

Setninger og
setningsbygning

Forhold til annet
regelverk

m | sveert liten grad (1) u |kke sikker/vet ikke

ord og begreper | S T o [l

s s 10 o

15 4
14 aeN
T

* 13 -
0 25 50 75 100

Tall i prosent

O Regelskriverne og deres ledere synes i stor
grad & diskutere ulike forhold rundt spraket i
lover og forskrifter, det veere seg ord og
begreper eller forhold til annet regelverk.

O Den hgye andelen som oppgir at de
diskuterer sprak og struktur tyder pa hay grad
av bevissthet rundt spraket som brukes i lover
og forskrifter.

Gjennomsnitts-

verdi
Ord og begreper 4,33
Rettskrivning 4,21
Struktur 4,18
Lovteknikk 4,14
Forhold til annet regelverk 4,09
Setninger og setningsbygning 4,04

Gjennomsnittsverdi: 1,0 om alle hadde svart «i sveert liten
grad», 5,0 om alle hadde svart «i sveert stor grad».

16



Gjennomsnittsverdier

| hvilken grad diskuterer dere fglgende forhold rundt spraket i lover og forskrifter der du jobber?

Forhold (sortert synkende p& gjennomsnittsverdi) Gjennomsnitt = Kjenneriliten o Kjenner i stor
1,0 om alle hadde svart «i svert liten grad», 5,0 om alle hadde svart «i sveert stor grad». Hele utvalget | gradtil prosjektet grad til prosjektet
Ord og begreper 4,33 4,33 4,06 4,47
Rettskrivning 4,21 4,11 4,00 4,36
Struktur 4,18 4,15 3,89 4,31
Lovteknikk 4,14 3,84 3,79 4,35
Forhold til annet regelverk 4,09 3,94 3,79 4,25
Setninger og setningsbygning 4,04 3,97 3,69 4,21

Gjennomsnittsverdi: 1,0 om alle hadde svart «i sveert

liten grad», 5,0 om alle hadde svart «i sveert stor grad». 17



Gjennomsnittsverdier

| hvilken grad diskuterer dere fglgende forhold rundt spraket i lover og forskrifter der du jobber?

Ord og begreper 4,33
Rettskrivning 4,21
Struktur 4,18
Lovteknikk 414
Setninger og 4,04

setningsbygning

Sprékdiskusjon og spréklig bevissthet

O De som i stor grad kjenner til prosjektet «Klart
lovsprak» svarer oftere at de diskuterer ulike
forhold rundt spraket i lover og forskrifter enn
de som i liten grad kjenner til prosjektet.

O Som vi har sett tidligere, de som i stgrre grad
kjenner til prosjektet, er oftere enn de som i
liten grad kjenner til prosjektet enige i at de er
bevisst pa at spréket i lover og forskrifter skal
bli klart og forstaelig for malgruppen.

Forhold rangert etter

) . . Saksbehandler Leder
gjennomsnittsverdi

Ord og begreper 4,31 4,52
Rettskrivning 4,17 4,50
Struktur 4,18 4,18
Lovteknikk 4,15 4,10
Forhold til annet regelverk 4.09 4,05
Setninger og setningsbygning 4,02 4,17

Gjennomsnittsverdi: 1,0 om alle hadde svart «i sveert liten
grad», 5,0 om alle hadde svart «i sveert stor grad».
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Sprakhjelp nar en lov eller forskrift skal revideres

Hvor henter du sprakhjelp nar du skal revidere en lov eller en forskrift?

O Fire av fem henter sprakhjelp fra kolleger nar
81% de skal revidere en lov eller en forskrift.

Kolleger
Veilederen fra Lovavdelingen om 7104 0 De som kjenner til «Klart lovsprak» henter i
lovteknikk og forberedelser 0 langt sterre grad hjelp fra veilederen fra

Lovavdelingen enn de som i liten grad
kjenner til prosjektet.

Ordbgker

Lovavdelingen

Kjenner til «Klart lovsprak» = |liten grad Verken eller | stor grad
Sprakradet BASE 38 36 108
Kolleger 89 % 69 % 83 %

Naermeste leder Veilederen fra Lovavdelingen om

lovteknikk og forberedelser &80 s G B
Gamle maler for lover og forskrifter Ordbgker 53 % 36 % 51 %
Lovavdelingen 37 % 47 % 52 %
Publikasjoner fra Sprakradet Sprékrédet 34 % 36 % 49 %
Publikasjonen «Et klarere lovsprak — TR e 34.% 22% 32%
kom i gang!» fra Difi Gamle maler for lover og forskrifter 34 % 36 % 19 %
’ Publikasjoner fra Sprakradet 24 % 11 % 32 %
Ikke aktuelt for meg 7% Publikasjonen «Et Klarere lovsprak 8% 3% 26 %

— kom i gang!» fra Difi
Andre steder 5% Ikke aktuelt for meg 8 % 14 % 3%
Andre steder 11 % 3% 3%

0% 20%  40% 60% 80%  100%
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Tilrettelegging for et klart og presist sprak

| hvilken grad har departementet lagt til rette for en regelverksprosess som bidrar til et klart og presist sprak?

O 44 % av regelskriverne og deres ledere
mener departementet i stor grad har lagt til
rette for en regelverksprosess som bidrar til et
klart og presist sprak, 15 % oppgir i liten grad.

| sveert stor grad

| ganske stor grad 36% ) ) ) )
O De som i stor grad kjenner til prosjektet «Klart
lovsprak» er overrepresentert nar det gjelder
| verken stor eller liten grad & mene at departementet i stor grad har lagt

til rette for en slik prosess.

| ganske liten grad E\?Q;gkt:)l ;Klart I liten grad Verken eller | stor grad

BASE 38 36 108

| sveert stor grad 5% 6 % 10 %

| sveert liten grad | ganske stor grad 29 % 31 % 41 %

Verken eller 32% 33% 31%

| ganske liten grad 11% 17 % 9%

. . | sveert liten grad 3% - 3%

Ikke sikker/vet ikke Ikke sikker/vet ikke 21 % 14% 6%

‘ ‘ ‘ ‘ | Gjennomsnitt 3,30 3,29 3,50

0% 10% 20% 30% 40% Gjennomsnittsverdi: 1,0 om alle hadde svart «i sveert liten

grad», 5,0 om alle hadde svart «i sveert stor grad».
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Pastander om kompetanse pa lovspraksomradet

Na kommer fire pastander om kompetanse. Vi gnsker at du tar stilling til disse pa en skala fra 1 til 5.
Er du helt uenig, ganske uenig, verken enig eller uenig, ganske enig eller helt enig i felgende:

Pastandene er lest opp i

tifeldig rekkefglge. Sortert m Helt enig (5) = Ganske enig (4) . .
synkende etter andel «helt Verken enig eller uenig (3) = Ganske uenig (2) O Over halvparten er enige i at de 0g
enig» i diagrammet. m Helt uenig (1) m Ikke sikker/vet ikke kollegaene har behov for mer kompetanse pa

| lovspraksomradet, markant flere enn de som
Jeg har behov for mer H er uenige i pastanden.
komeetanseopa Zl O Like mange er enige som uenige i pastanden
lovspraksomradet. o .
om at de trenger flere verktgy for a skrive

Jeg mener mine kollegaer har klart og forstaelig.

behov for mer kompetanse pa

= e

B« =
lovspraksomradet. . .
i Gjennomsnitts-
Jeg mener min(e) leder(e) har verdi
behov for mer kompetanse pa _ 27 _ Jeg mener mine kollegaer har behov for mer 3.43
lovspréksomradet. kompetanse pé lovspraksomradet. !
| Jeg har behov for mer kompetanse pa 341
lovspréksomradet. !
Jeg trenger flere verktfay for & _ _ Jeg mener min(e) leder(e) har behov for mer 312
kunne skrive klart og forstéelig. 30 K P S e P Al R
Jeg trenger flere verktay for & kunne skrive 208
klart og forstaelig. :
0 25 50 75 100 Gjennomsnittsverdi: 1,0 om alle hadde svart «helt

. uenig», 5,0 om alle hadde svart «helt enig».
Tall i prosent

21



Gjennomsnittsverdier

Na kommer fire pastander om kompetanse. Vi gnsker at du tar stilling til disse pa en skala fra 1 til 5.
Er du helt uenig, ganske uenig, verken enig eller uenig, ganske enig eller helt enig i felgende:

Gjennomsnitt Kjenner i liten Kjenner i stor

Pastand (sortert synkende pé gjennomsnittsverdi) Verken eller

1,0 om alle hadde svart «helt uenig», 5,0 om alle hadde svart «helt enig». Hele utvalget = grad til prosjektet grad til prosjektet
Jeg mener mine kollegaer har behov for mer kompetanse pa lovspraksomradet. 3,43 3,29 3,38 3,48
Jeg har behov for mer kompetanse pa lovspraksomradet. 3,41 3,59 3,46 3,31
Jeg mener min(e) leder(e) har behov for mer kompetanse pa lovspraksomradet. 3,12 3,03 3,17 3,12
Jeg trenger flere verktgy for & kunne skrive klart og forstaelig. 2,98 3,03 2,91 2,98

Gjennomsnittsverdi: 1,0 om alle hadde svart «helt

uenig», 5,0 om alle hadde svart «helt enig». 29



Gjennomsnittsverdier

Na kommer fire pastander om kompetanse. Vi gnsker at du tar stilling til disse pa en skala fra 1 til 5.
Er du helt uenig, ganske uenig, verken enig eller uenig, ganske enig eller helt enig i felgende:

3 e Koll H O De som i stor grad kjenner til prosjektet «Klart
€g mener mine koflegaer hat lovsprék» er oftere enn de som i liten grad
behov for mer kompetanse pa 4 33 Ki il iektet enige i pastand i
lovspréksomradet. jenner til prosjektet enige i pastanden om &
«mine kollegaer har behov for mer kompe-
i tanse pa lovspraksomradet» og «min(e)
Jeg har behov for mer leder(e) har behov for mer kompetanse pa
kompetanse p& 4,21 lovspraksomradets.
lovspraksomradet. - . . .
O De som i liten grad kjenner til prosjektet er
i oftere enige i pastanden om at de selv har
Jeg mener min(e) leder(e) har behov for mer kompetanse pa
behov for mer kompetanse pa 418 lovspraksomradet.
lovsprédksomradet.
7 Fo_rhold rangert ettgr Saksbehandler Leder
gjennomsnittsverdi
Jeg trenger flere verktgy for & Péastand 1 3,44 3,30
kunne skrive klart og 414 Pastand 2 3,43 3,25
forstaelig. Pastand 3 3,15 2,86
Péstand 4 3,00 2,87
1
1 2 3 4 5 Gjennomsnittsverdi: 1,0 om alle hadde svart «helt uenig», 5,0

om alle hadde svart «helt enig».
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Tiltak for a styrke kompetansen pa lovspraksomradet

Av fglgende tiltak, hvilke tiltak mener du farst og fremst ville styrket kompetansen din pa lovspraksomradet?

O Regelskriverne og deres ledere mener farst
61% og fremst at egne nettsider for klart lovsprak
ville styrket kompetansen pa lovspraks-
omradet. Som oversikten til venstre viser, er
det imidlertid en rekke tiltak det krysses av
pa. De som kjenner til «Klart lovsprak» i stor
grad trekker i stgrre grad frem skriveverksted
enn de som i liten grad kjenner til prosjektet.

Egne nettsider for klart lovsprak

Intern sprékfaglig bistand

Bruk av skriveverksted som
arbeidsmetode

Ekstern sprakfaglig bistand

Kjenner til «Klart lovsprak» = | liten grad Verken eller | stor grad
Kurs/seminar/konferanser BASE 38 36 108
Egne nettsider for klart lovsprak 68 % 67 % 57 %
Sk int beidsruti Intern sprékfaglig bistand 45 % 28 % 44 %
revne interne arbeidsrutiner .
Bruk. av skriveverksted som 21 % 31 % 24 %
. . arbeidsmetode
En ny ?nhet som kan kvalitetssikre Ekstern sprakfaglig bistand 37 % 31 % 36 %
lovspraket Kurs/seminar/konferanser 39 % 33 % 33 %
Andre tiltak Skrevne interne arbeidsrutiner 29 % 28 % 20 %
En nyaenhet som kan kvalitetssikre 50 17 % 20 %
lovspraket
Ingen av disse Andre tiltak, skriv inn: 5% 6 % 6 %
Ingen av disse 8% 3% 3%

0% 20% 40% 60%
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Pastander om bruk av klarsprak

Her kommer noen pastander som vi gnsker at du tar stilling til. Svar pa en skala fra 1 til 5.
Er du helt uenig, ganske uenig, verken enig eller uenig, ganske enig eller helt enig i fglgende:

Péastandene er lest opp i tifeldig rekkefalge. Sortert m Helt enig (5) = Ganske enig (4) Verken enig eller uenig (3)
kende etts del «helt enig» i di t. . . .
synkende etier andet «net enig» 1 diagramme = Ganske uenig (2) ® Helt uenig (1) u Ikke sikker

Det er et mal at vare innbyggere skal kunne lese og forsta lover og
forskrifter.

EU-direktiver og EU-forordninger skaper utfordringer for lovspraket.
Ledelsen krever klarsprak.

Lovavdelingen gir oss gode rad om hvordan skrive forstaelige lover.
Politikerne vil ha lovene fort igiennom pa bekostning av klarsprak.
Politikerne krever klarsprék.

Vi setter av god nok tid til arbeidet med & utvikle lover og forskrifter.
Presisjon og klart sprak lar seg ikke forene.

Klarsprak tar for mye tid.

0 25 50 75 100

Tall i prosent
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Gjennomsnittsverdier

Her kommer noen pastander som vi gnsker at du tar stilling til. Svar pa en skala fra 1 til 5.
Er du helt uenig, ganske uenig, verken enig eller uenig, ganske enig eller helt enig i fglgende:

Pastand (sortert synkende pa gjennomsnittsverdi) Gjennomsnitt - Kjenneriliten oo Kjenner i stor
1,0 om alle hadde svart <helt uenig», 5,0 om alle hadde svart «helt enig». Hele utvalget | grad til prosjektet grad til prosjektet
Det er et mal at vare innbyggere skal kunne lese og forsta lover og forskrifter. 4,79 4,76 4,64 4,85
EU-direktiver og EU-forordninger skaper utfordringer for lovspraket. 4,16 3,97 4,19 4,19
Ledelsen krever klarsprak. 3,64 3,67 3,70 3,58
Lovavdelingen gir oss gode rad om hvordan skrive forstaelige lover. 3,57 3,50 3,63 3,59
Politikerne vil ha lovene fort igjennom pa bekostning av klarsprak. 3,33 3,13 3,35 3,40
Politikerne krever klarsprak. 3,27 3,29 3,27 3,28

Vi setter av god nok tid til arbeidet med a utvikle lover og forskrifter. 2,76 3,20 2,73 2,60
Klarsprak tar for mye tid. 2,26 2,35 2,43 2,17
Presisjon og klart sprak lar seg ikke forene. 2,13 2,31 2,28 2,00

Gjennomsnittsverdi: 1,0 om alle hadde svart «helt

uenig», 5,0 om alle hadde svart «helt enig».
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Gjennomsnittsverdier

Her kommer noen pastander som vi gnsker at du tar stilling til. Svar pa en skala fra 1 til 5.
Er du helt uenig, ganske uenig, verken enig eller uenig, ganske enig eller helt enig i fglgende:

O Det er ikke overraskende bred enighet om at
4,79 det er et mal at innbyggerne skal kunne lese
og forsta lover og forskrifter. Det er ogsa
markant flere som er uenige enn enige i
pastandene om at klarsprak tar for mye tid, at
presisjon og klarsprak ikke lar seg forene og
at man setter av god nok tid til arbeidet med &
utvikle lover og forskrifter.

1) Det er et mal at vare innbyggere skal
kunne lese og forsta lover og forskrifter.

EU-direktiver og EU-forordninger skaper
utfordringer for lovspraket.

Ledelsen krever klarsprak.

Lovavdelingen gir oss gode rad om
hvordan skrive forstaelige lover.

Pastander rangert etter
gjennomsnittsverdi

Politikerne vil ha lovene fort igjennom pa

bekostning av klarsprak. Saksbehandler Leder

o . Pé&stand 1 (se diagram) 4,79 4,75
Politikerne krever klarsprak. Pastand 2 418 4,05
Vi setter av god nok tid til arbeidet med & P?'Stand = S5 0
utvikle lover og forskrifter. Pastand 4 3,61 3,22
Pastand 5 3,36 3,13
Klarsprak tar for mye tid. Pastand 6 3,23 3,57
Pastand 7 2,71 3,18
9) Presisjon og klart sprék lar seg ikke P&stand 8 2,22 2,58
forene. | Pastand 9 2,11 2,21

5 Gjennomsnittsverdi: 1,0 om alle hadde svart «helt uenig», 5,0

om alle hadde svart «helt enig».
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Hva fremmer et godt lovsprak?

Apent spgrsmal
Avslutningsvis, hva mener du fremmer og hemmer et godt lovsprak? Vi ber deg svare sa kort som mulig.

O Til slutt i web-undersgkelsen har vi stilt

spgrsmalet hva man mener fremmer og

hemmer et godt lovsprak. Dette er et

apent spgrsmal, altsa uten

i t)fdﬂllghet _— forankrlng svaralternativ, der respondentene selv
f(] US ledelse i kan skrive inn hva som maétte falle dem
. erfaring kunnskap Orte Setnln er inn. Svarene er ikke kategorisert og

S fﬂrstaelsemm kvantifisert, men det er gjort en

éﬁfa r .m.... k”!ﬁ“r konsistens = o;ﬁEHclrk:‘nnth sprakglede grovkodm_g for a lage en ordsky. Jo

um s ENGASIEMENE 2 prosesser iy [l o stgrre skrift, desto flere ganger er ordet

sprikkompetanse F— nevnt eller temaet bergrt i kommentaren
- til respondenten.

kurs eVI S S e e Merk at denne ordskyen kun gir en

mdikasjon pa hva som er nevnt flest

ganger, og at lengre setninger er kuttet

kuahtetssmnng

N okriveverkste ned til 1-3 ord, slik at det har veert mulig
0 m pe an Se . N & generere en ordsky.

O Difi har fatt en separat fil med de
uredigerte kommentarene.
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Hva hemmer et godt lovsprak?

Apent spgrsmal
Avslutningsvis, hva mener du fremmer og hemmer et godt lovsprak? Vi ber deg svare sa kort som mulig.

O Til slutt i web-undersgkelsen har vi stilt

[ |
spgrsmalet hva man mener fremmer og
hemmer et godt lovsprak. Dette er et
apent spgrsmal, altsa uten

svaralternativ, der respondentene selv
. kan skrive inn hva som matte falle dem
- inn. Svarene er ikke kategorisert og
kvantifisert, men det er gjort en
grovkoding for & lage en ordsky. Jo
ot kmmmm;;‘*j;” bsigs stgrre skrift, desto flere ganger er ordet
e Iangesetmnger ?Ievnt elltzr tetmaet bergrt i kommentaren

detalyeguicring oy rESIS jonskrav e
hnnservatlsmekom |ek5|tet kunnskapsmangel p ] © Merk at denne ordskyen kun gir en
p arrogame uklarhet Endmgmm, stammesprak indikasjon pa hva som er nevnt flest

ntiviinger by ma

ganger, og at lengre setninger er kuttet

e l Imlu
ned til 1-3 ord, slik at det har vaert mulig
a generere en ordsky.
O Difi har fatt en separat fil med de
uredigerte kommentarene.
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Feilmargintabell

Alle  undersgkelser er beheftet med
feilmarginer.  Feilmarginene knytter seg i

Prosentresultat

hovedsak il statistisk usikkerhet. Dette er 50% 10,0 % 15,0 % 20,0 % 25,0 % 30,0 % 35,0 % 40,0 % 45,0 % 50,0 %
utvalgsskjevheter, som medfgrer at utvalget

ikke er identisk med universet eller mal- Utvalgsstarrelse

gruppen. Ulikheter kan knytte seg til bestemte

kjennetegn eller adferd. 25 83% 11,5% 13,6 % 15,3 % 16,5% 17,5 % 18,2 % 18,7 % 19,0 % 19,1 %
Feilmarginene ved ulike utvalgsstarrelser og 50 57% 7.9% 94% 10,5% 11,4% 12,0% 12,5% 12,8 % 13,0 % 13,1 %
prosentresultat ved 95% signifikansniva er vist

i tabellen til hayre. 100 45% 62% 74% 83% 90% 95% 99% 10,2% 10,3% 10,4 %

Ved en base pa 193 (n=193), og gitt at vi har
en populasjon p& ca. 465, kan vi med 95%
sannsynlighet si at det riktige resultatet ligger
innenfor + 2,4 og + 5,4 prosentpoeng,

150 38% 52% 62% 70% 75% 80% 83% 85% 86% 87%

175 29% 40% 47% 53% 57% 6,0% 63% 65% 66% 66%

avhengig av prosentresultatets stgrrelse. 193 24% 32% 39% 43% 47% 50% 52% 53% 54% 5.4%
Usikkerheten er starst ved et prosentresultat

pa 50% og minst ved prosentresultater pa 200 23% 31% 37% 42% 45% 48% 50% 51% 52% 52%
5%/95%.
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Prosjektansvarlig

@ Henrik Hgidahl, seniorradgiver

ﬂ hh@opinion.no

Rs)  +47 99261015

@ WWW.0pinion.no

Rettigheter

Alle data, spgrreskjema, analyseresultater og rapporter fra
prosjektet er oppdragsgivers eiendom, med unntak av
syndikerte undersgkelser eller standardiserte produkter hvor
Opinion kan vise til opphavsrettslig

beskyttelse. Analysemetoder, teknikker og IT-systemer som
er blitt benyttet i prosjekt er Opinions eiendom.
Oppdragsgiver har dermed ikke eksklusiv rett til disse, med
mindre annet er avtalt.

Ved publisering av resultater fra prosjekter gjennomfgrt av
Opinion, skal normalt Opinion oppgis som kilde. Forgvrig
gjelder etiske retningslinjer gitt av Norges Markedsanalyse
Forening for offentliggjaring av resultater. Dersom det
publiseres feilaktige tall eller viledende utdrag fra
resultatene, forbeholder Opinion seg rett til & publisere
resultater fra samme undersgkelse for & gi en mer korrekt
og ngytral fremstilling.
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